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LA SOCIOLINGUISTIQUE: 
QUELQUES CONCLUSIONS, 
POUR COMMENCER* 
Rajendra Singh 
Mes modestes excursions du côté de la sociolinguistique m'ont amené aux 
points de départ suivants (ceux qui seront intéressés à en comprendre les motifs 
empiriques sont invités à consulter les renvois bibliographiques): 
1. Les critères linguistiques ne permettent pas d'isoler les groupes sociaux ou 
de renseigner sur ces derniers, cf. Singh, Lele & Martohardjono (1988). 
2. Les «variables» sociolinguistiques n'ont pas de statut autonome: les 
variables linguistiques se réduisent aux principes grammaticaux, et les 
variables sociales aux principes de la société, dont la plupart, pour ne pas 
dire la totalité, se réduisent aux principes du «pouvoir», cf. Singh (1987); 
Singh & Ford (1989); Singh & Lele (1991); Singh, Dasgupta & Lele (sous 
presse). 
3. L'organisation sociale n'a absolument aucun impact sur le genre de schéma 
qui décrit la forme de la langue, cf. Singh (sous presse a). 
4. Seuls ceux qui refusent la «variation» l'admettent dans leurs descriptions 
linguistiques, cf. Singh (1992). 
5. Il n'y a pas de différences linguistiques (grammaticales) entre le traitement 
réservé à la langue maternelle et celui que l'on réserve à une langue non 
maternelle, cf. Singh (1974); Singh, d'Anglejan & Carroll (1983); Singh, 
Lele & Martohardjono (1988); Singh (1990); Singh (sous presse b). 
Je remercie Richard Desrochers et Yves-Charles Morin pour les suggestions qui ont permis 
d'améliorer le style de cette note. 
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6. Un locuteur natif est un locuteur qui peut violer les règles de sa langue sans 
avoir à en subir les conséquences, cf. Singh, Lele & Martohardjono (1988); 
Singh (1990); Singh (sous presse b); Singh (1993). 
7. Le «transfert linguistique» ne franchit jamais les limites de la tolérance, cf. 
Singh, Lele & Martohardjono (1988); Singh (1990); Singh, Dasgupta & 
Lele (sous presse). 
8. Il n'existe pas de règles pour parler, il existe seulement des règles pour 
comprendre ce qui est parlé, cf. Singh (à paraître b). 
9. La langue est, dans la société, le moyen essentiel, voire exclusif, de 
transmettre Г idéologie, cf. Singh (1984 a et b). 
10. Ce n'est pas le choix des codes, mais leur mode de distribution dans la 
société qui détermine «qui parle quel code à qui», cf. Singh (1983). 
11. Dans toute situation complexe de code, les «dialectes sous-standards» sont 
analysés exactement comme le sont les langues dites «marginales», cf. 
Singh & Stanton (1982); Singh (1984 b); Lele & Singh (1987); Singh 
(sous presse b). 
12. La recherche en sociolinguistique commence là où finit la «réalité 
linguistique», cf. Lele & Singh (1989) et Singh, Dasgupta & Lele (sous 
presse). 
Rajendra Singh 
Université de Montréal 
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